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Resumen:

Las personas fisicas nos enfrentamos actualmente a una sobreexposicion de informacioén
que, aunque aparentemente inocua e incluso favorecedora para la democracia, también
implica una amenaza al libre desarrollo de la personalidad (entendida como el derecho a
definir libremente la identidad y el proyecto vital de cada individuo), debido a que

Internet, al contrario que los humanos, no olvida.

Sin intencién de obviar los beneficios inherentes a Internet, desde un enfoque juridico y
con el objeto de adaptar el derecho a las nuevas realidades, conviene también tener
presente las amenazas que Internet y, concretamente, la indexacion de informacion sobre
las personas fisicas en los motores de busqueda, proyectan sobre los derechos

fundamentales, especialmente sobre los derechos de la personalidad.

Asi, con la intencion de hacer frente a lo anterior, surge el derecho al olvido, que atribuye
al individuo un poder de control sobre sus datos personales al reconocer la facultad de
reclamar la limitacion de la perpetuidad de la informacién publicada en Internet. En
definitiva, el derecho al olvido es un ejemplo de respuesta y adaptacion del Derecho a las
nuevas necesidades humanas y de consecucion del necesario equilibrio entre el progreso
tecnologico, las libertades informativas y la proteccion de los derechos de la personalidad

en la Red.



En Espafia el derecho al olvido queda regulado en el articulo 17 del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y
a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE y en los
articulos 15, 93 y 94 Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales, y es considerado como una vertiente del
derecho a la proteccion de datos creada para evitar que los tratamientos de datos
personales causen un perjuicio en el honor y la intimidad de los individuos. Es decir, el
derecho al olvido denominado «derecho al olvido digital» por el Tribunal Supremo
espafiol en la sentencia 545/2015, de 15 de octubre!, se configura como un derecho a la
autodeterminacion informativa, que permite al individuo, mediante la solicitud de retirada
o desindexacion de enlaces asociados a su nombre, conseguir su libre desarrollo y la

proteccion de su dignidad en los entornos digitales.

Ademas, el Tribunal Constitucional, ha reconocido al derecho al olvido la categoria de
derecho fundamental®. Por lo tanto, se trata de un derecho fundamental de la personalidad,
autonomo, que se crea como garantia de la dignidad de la persona, para evitar que la
informacion existente en Internet limite o coarte el libre desarrollo del individuo. Si bien,
como acertadamente sefiala el Tribunal Supremo espaiol en la resolucion 545/2015, de
15 de octubre, el derecho al olvido «no ampara que cada uno construya un pasado a su
medida (...) de admitirse esta tesis, se perturbarian gravemente los mecanismos de
informacion necesarios para que los ciudadanos adopten sus decisiones en la vida

democratica de un paisy.

Este razonamiento supone un llamamiento al principio de proporcionalidad como férmula
para conciliar los derechos en conflicto y no dejar ninguno vacio de contenido.
Llamamiento que, con caracter general, comparte el RGPD a través del Considerando
cuarto y, con caracter especifico para los conflictos entre los derechos recogidos en el
reglamento y las libertades informativas, el articulo 85. Por lo tanto, la eficacia del
derecho al olvido frente a los contenidos indexados en los motores de busqueda viene

condicionada, en defecto de medida legislativa que equilibre los conflictos entre la
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proteccion de datos y las libertades informativas, por el resultado que arroje la

ponderacion judicial.

En este sentido se ha pronunciado también el Tribunal de Justicia de la Union Europea,
que senala que los conflictos entre el derecho al olvido del interesado, y el interés de los
internautas en el acceso a la informacion deberan ser objeto de un ejercicio complejo de
ponderacion por los tribunales, quienes tendran en cuenta todos los criterios y elementos
establecidos por la jurisprudencia pertinente®. Ello con el objetivo de determinar, en cada
caso, el derecho que prevalece atendiendo a las particularidades concretas del supuesto
de hecho, procurandose soluciones que no dejen vacio de contenido ninguno de los

derechos en conflicto.

El estudio sistematizado de los pronunciamientos jurisprudenciales sobre el conflicto en
cuestion lleva a concluir la existencia de cuatro elementos o criterios de ponderacion a
aplicar para resolver los conflictos entre el derecho al olvido digital y el derecho al acceso

a la informacion de los internautas.

El primero, el de la naturaleza de la informacioén indexada, consiste en valorar si la
informacion contenida en el enlace que el sujeto interesado reclama retirar del motor de
busqueda es dato personal o no. Esto tiene su razon de ser en que solo se puede considerar
que un enlace afecta al proyecto vital de un individuo y, por lo tanto, se puede pretender

su desindexacion, si existe informacion que permita identificarlo.

El segundo elemento de ponderacion es el del valor informativo de la noticia, que consiste
en determinar si existe un interés del publico en disponer de la informacion en cuestion.
Esto implica valorar si la informacion indexada sirve para formar una opinién publica

libre o si, por el contrario, responde mas a intereses morbosos del publico en general.

El tercero es el de la calidad del dato, que consiste en valorar si los datos personales
tratados son idoneos y pertinentes para alcanzar la finalidad informativa. Para ello, es
preciso analizar el contexto de la informacion; es decir, el tiempo transcurrido desde el

acaecimiento de los hechos informados, su relevancia actual, y su exactitud.
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Finalmente, el cuarto elemento de ponderacion es el del papel desempenado por el
interesado en la vida publica. A este respecto, si bien las personas publicas no deben ser
privadas de su derecho a la intimidad, a la proteccion de datos o al olvido, la injerencia
en estos derechos fundamentales se entiende justificada si la informacion esta relacionada
con los aspectos de su vida hechos publicos, al entender que sobre tales aspectos existe
un interés preponderante del publico. En similar situacion se encuentran los profesionales
cuando la informacién en cuestion se refiere a su vida profesional, aunque en estos casos
ello dependera de la naturaleza del trabajo del interesado y del interés legitimo del publico

en tener acceso a esa informacion a través de una busqueda por su nombre.

El estudio comparado de este derecho resulta de interés, ya que aunque el derecho al
olvido es reconocido formalmente por primera vez en el derecho comunitario europeo, el
alcance global de Internet hace que el derecho al olvido también haya tenido un impacto
notable en otros territorios, especialmente en aquellos que comparten valores y principios
democraticos. Conviene destacar ademas que, en materia de proteccion de datos
personales, la influencia y alcance extraterritorial del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, ha inspirado la técnica

legislativa de los denominados terceros paises.

Un ejemplo de ello es Argentina, pais que no ha resultado ajeno a los desafios planteados
por la Red en los derechos de la personalidad y en el que la jurisprudencia ha calificado
el derecho al olvido como herramienta o derivacion del derecho a la autodeterminacion
informativa, que permite conciliar el honor y la intimidad de los sujetos interesados, con

las libertades informativas de los motores de bisqueda o editores web?.

No obstante, en el caso de Argentina, si bien la vinculacion de informacion personal a
través de los motores de busqueda también supone un desafio sobre los derechos de la
personalidad, la ausencia de prevision normativa expresa del derecho al olvido, unido al
papel destacado de la libertad de expresion, situa a los sujetos interesados en una posicion

mas vulnerable que con respecto a existente en Espaifia, donde la problematica planteada
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por los motores de busqueda se contempla como una colision de derechos fundamentales

en el que no cabe la prevalencia de un derecho sobre el otro.

A pesar de lo anterior, la Corte Suprema de la Nacion a través del caso Denegri, siendo
consciente de los potenciales efectos lesivos para la dignidad de la persona derivados de
la vinculacion de informacion a personas fisicas a través de los motores de busqueda vy,
apelando al cardcter no ilimitado de los derechos, parece haber dejado abierta la
posibilidad de desindexacidon, aunque con cardcter de medida extrema, mediante la

aplicacion de la técnica de ponderacion.

De esta forma, parece viable afirmar la posibilidad de conseguir en Argentina la
pretension de desindexar informacidn que, aunque veraz, haya perdido actualidad, resulte
irrelevante, sin ningun tipo de importancia informativa o periodistica y se encuentre

privada de interés publico.



